Pak mishruik bestaande regeling wel aan

Anneiges de Fouw

4 olgens mr. T.H.G. Steen-
metser moeten de regels
voer renovatle van ge-
' huurde winkelpanden
niet worden bemoedlijit met het
initiatiefwetsvoorstel  van 8P,
PvdA, CDA en GroenLinks, (zie FD
van 25 juni)

Volgens het artikel kan een ver-
huurder een huurovereenkomst
wegens dringend eigen gebruik
- slechts met succes beéindigen als
sprake is vai een renovatie waar-
doorereen ander(winkel)pand te-
rugkomt en alleen in geval van
daadwerkelijke (grootschalige) re-
novaties. De nieuwe wet zou ertoe
leiden dat bouwvallige winkeleen-
tra door verhuurders niet meer
kunnen worden vernieuwd. Met
namevoor de kieinschaligewinke-
liers zou dit nadelig zijn, omdat ze
in een verouderd, bouwvallig win-
kelcentrum het hoofd niet boven

- water zouden kunnen houden.
Enige nuancering is op =zijn
" plaats. Het artikel miskent het on-
eigenlijke gebruik dat veel ver-
huurders nu maken van de rege-
ling. Ben praktijkvoorbeeld: een
winkel in cosmetische artikelen
geeft aan zijn verbuurder de wens
te kennen voor schoonheidshe-
handelingen uitbreiding van zijn
bedrijfsruimte te witlen. De ver-
huurder ziet dit wel zitten. ¥iij kan
een hogere huurprijs vragen en de
vergrotingvan zijn winkel zalin de
toekornst grotere huurders aan-
trekken. Hijzegtde hunropvande
naastgelegen groeniewinkel op
erond van dringend eigen gebruik
‘wegens renovatie. De renovatie
houdt feitelijk alleen in dat de tus-
senmuur tussen beide winkels
wordt doorgebroken. Als gevolg
hiervan onéstaat een geheel nieu-
we winkel, waarmee de verbou-

wing voldoet aan het renovatiecri-

terium. De ‘kleine’ hunrder is de |

dupe van de huidige regeling.
Bijkomend nadeelis delagever-

goeding die een huurder krijgt als

zijn huurovereenkomst wordt

begindigd. Op grond van de wette- |

Lijke regeling is dit slechts een te-

gemoetkoming in de verhuis-en |

inrichtingskosten., Deze tege
moetkoming is doorgaans niet

kostendekkend en betekent vaak |

het einde van de bedrijfsvoering.
Het initiatiefwetsvoorstel is
juist vanwege dit soort problemen
terecht opgesteld. Wel is er de
kanttekening dat naar mijn me-

ning een verhuurder de mogelijk--

heid moet blijven houden om een
winkelcentrum ‘te renoveren en
dus ook moet kunnen opzeggen
wegens dringend ejgen gebruik.
Daarbij moeten wel de belangen
van de huurder worden meegewo-
gen, wat op dit moment wettelijk
nog niet mogelijk is. Dit zou zowel
na 5jaaralsna 1ojaar (dewettelijk
voorgeschrevery huurtermijnen)
mogelijk moeten zijn. Als er ook

.een oplossing komtvoor detelage
vergoeding aan de vertrekkende |

huurder, lijkt een goede balans
mogelijk: de verhuurder kan als
het echt nedig isrenoveren terwijl
de huurder zijn belang om te blij-

gen, Bovendien, ais de huurder
dan toch moet vertrelken, staat
daar tenminste lets tegenover.:
Totslotnogeen aansporingaan
verhuurders; het tegengaan van
verloedering begint bij het op-

knappen van winkelcentra enniet |

met het begindigen van relaties
met huourders. Met dit uitgangs-

punt denk ik dat er, zoals Steen |,

metser terecht stelt , goede onder-
linge afspraken te maken zijn.
. A.de Fouw is advesazi-
parzner bii Bricks sdvocatest.
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'ven zitten hiertegen in kan bren- |




